SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 391/2024-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Iuboa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. |  GczEIIIG: N .
v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Nitra-Chrenova, 2. | N ENEGNG—GcTcNEGNEG 1T

B ¢ ¢ v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vizby Leopoldov,
zastupenych JUDr. Janom Foltanom, advokitom, SNP 708, Galanta, proti postupu a uzneseniu
Krajského stidu v Trnave sp. zn. 3To/41/2021 z 3. augusta 2021 a proti uzneseniu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 39/2022 z 18. aprila 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 15. augusta 2023 domadhaji
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podl'a ¢l. €l. 17 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
a uznesenim krajského sudu sp. zn. 3To/41/2021 z 3. augusta 2021 a uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 4 Tdo 39/2022 z 18. aprila 2023. Stazovatelia navrhuji napadnuté uznesenia krajského sadu
anajvyssSieho sudu zrusit' a vec vratit' krajskému stdu na d’alSie konanie. Stazovatelia zaroven
ustavny sud poziadali o odloZenie vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sidu Trnava (d’alej
len ,,okresny sud“) ¢. k. 4Tk/6/2020-195 z 18. marca 2021 bola stazovatel'ka uznana vinnou
zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,



jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 20 Trestného zakona
k § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. a) a ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona a stazovatel bol uznany vinnym zo spachania obzvlast zévazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 20 Trestného zdkona k § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, za Co bol stazovatelke ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 13 rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia, ako
aj ochranny dohl'ad a stazovatelovi bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom strdzenia, ako aj
ochranny dohl’ad. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali st'azovatelia odvolanie, o ktorom
krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze ho podla § 319 Trestného poriadku zamietol.
Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali stazovatelia dovolanie [z dovodov podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢), g) a 1) Trestn¢ho poriadku], o ktorom najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodol tak,
ze ho podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

3. Stazovatelia v Ustavne] staZznosti v zasade opakuju argumenticiu uvedent v nimi podanom
dovolani. Podl'a ich ndzoru k poruSeniu nimi oznacenych prav malo dojst’ tym, ze krajsky sud
napadnutym uznesenim arbitrarne zamietol ich odvolanie a nasledne najvyssi sid napadnutym
uznesenim ich dovolanie proti predmetnému uzneseniu krajského sudu arbitrarne odmietol, pri¢om
v podstatnom namietaji, ze v predmetnom trestnom konani nebolo dostatocne preukazané, ze
stazovatelia spachali skutok opisany v obzalobe, resp. nebolo preukazané, ze by boli naplnené
obligatorne znaky skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podla ¢l. XI bodu 4 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2023 do 31. decembra 2023 v zneni jeho dodatku €. 2 z 27. septembra 2023 (d’alej len
,»rozvrh prace®) bola predmetna vec, povodne pridelend sudkyni spravodajkyni Jane LasSékovej,
pridelena sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiaanovi, ktory sa v stilade s ¢l. Il bodom 3 rozvrhu prace
stal clenom druhého senatu Gstavného stdu.

5. Ustavny stid ustavnii staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gistavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).
Ustavny std pri predbeznom prerokovani preskumal, &i ustavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom stde), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Ustavnom sude) a osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

6. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelmi formulované argumenty
ustavny sud dospel k zdveru, Ze Ustavnll staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci Gstavného stidu na jej prerokovanie



[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude] a v Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti
[§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

II.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim
krajského sudu:

7. Pokial’ ide o stazovateI'mi napadnuty postup a uznesenie krajského stdu, tistavny sud pripomina,
ze v zmysle principu subsidiarity zakotven¢ho v ¢l. 127 ods. 1 tstavy poskytuje v konani podl'a
uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych oséb a pravnickych osob
za podmienky, Ze o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Systém tustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu
zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo a ustavny
sud az subsididrne. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
teda spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemdze byt vylu¢ne
ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Pradvomoc ustavného sidu rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aja. Opaény zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tUstavného sudu (III. US 149/04,
IV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013, IV. US 68/2020 a i.).

8. Stazovatelia podali proti napadnutému uzneseniu krajského sudu dovolanie, o ktorom najvyssi
sud rozhodol napadnutym uznesenim. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatelia mali vo vztahu
k napadnutému uzneseniu krajského sudu k dispozicii uc¢inny prostriedok népravy (vo forme
dovolania), ktory vyuzili a o ktorom bol oprdvneny a povinny rozhodnut’ organ verejnej moci
(najvyssi sud), ktorého pravomoc predchadza pravomoci ustavného sudu. Rozhodovacia ¢innost’
vSeobecnych stdov vsetkych stuptiov (vratane dovolacieho) pritom v zasade pokryva cely rozsah
zakladnych prav spojenych s trestnym konanim, ktory je relevantny pre konanie o Ustavnej
staznosti, kedze vSeobecné sudy plnia Ulohu nielen ochrancov zikonnosti, ale aj prvotnych
ochrancov Ustavnosti.

9. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje, Ze pokial’ ide o stazovatelmi namietantd arbitrarnost’
napadnutého uznesenia krajského sudu, dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku nezodpoved4 prdvo na obhajobu len vo formulacnom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 ustavy
(primerany €as na pripravu obhajoby a moznost’ obhajovat’ sa sdm alebo prostrednictvom obhajcu),
ale aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu
&l. 46 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 546/2020 II. US 559/2021, II. US 156/2023). Z uvedeného
vyplyva, ze pod tento dovolaci dovod spadd aj stazovate'mi namietana arbitrarnost’ napadnutého
uznesenia krajského sudu spocivajuca v tom, ze podl'a nazoru stazovatel'ov v napadnutom uzneseni
krajského sudu nebolo dostatocne preukazané, Ze st'azovatelia spachali skutok opisany v obzalobe,
resp. nebolo nalezite preukdzané naplnenie obligatornych znakov skutkovej podstaty predmetného
trestného Cinu.

10. Nadvézujuc na uvedené, ustavny sud zdoraziluje, Ze subsidiarita Ustavnej staznosti ma pritom
dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavne;j
staznosti musi ,,formdlne” podat’ vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje,



a materidlnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky odovodni spdsobom, ktory
vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum.

11. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni staznost
stazovatel'ov v Casti namietajicej porusenie oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim
krajského sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

12. Z ustanovenia § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stuvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zédkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat’ taka, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny
sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

13. Podstata zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa moze domahat ochrany svojich prav na prisluSnom sude. Tomuto opradvneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa
namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktort tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave
na sudnu ochranu vykonava (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu zékladného
prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord modze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon.

14. Sucastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany,
t.j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zrete'om na konkrétny pripad.

15. Ustavny siid v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prisluiného
organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha



ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (porov.
1. US 17/01, 11. US 137/08, 111. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym
sudom a jeho ulohou nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia zdkonov
v ramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci.

16. Do obsahu zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo
ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby
organy verejnej moci preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktory predklada ucastnik konania.

17. Ustavny sad v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec bude
spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom.
Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna odliSnost’.

18. Vychadzajlic z tychto zdkladnych principov, uGstavny sid posadil Ustavnd staznost’
stazovatel'ov vo vztahu k namietanému poruseniu ich zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. jeho prava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu, ktorym
najvyssi sud podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie stazovatelov ako neddvodné
odmietol.

19. Pokial’ ide o stazovate'mi uplatneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku (,,zdsadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu®), najvyssi sud v napadnutom
uzneseni stazovatelom prisvedcil, Ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Najvyssi sud v tejto suvislosti dospel k zaveru, ze okresny sud,
ako aj krajsky sud dostatocnym spdsobom, ktory nie je mozné povazovat za svojvolny
¢1 arbitrarny, uviedli, ktoré skutocnosti povazovali za dokézané, o ktor¢ ddokazy opreli svoje
skutkové zistenia, akymi Uvahami sa spravovali pri hodnoteni vykonanych doékazov, ako sa
vyrovnali s obhajobou, pricom z oddvodnenia ich rozhodnuti plynie, akymi pravnymi Givahami sa
spravovali, ked’ posudzovali dokdzané skutocnosti podla prisluSnych ustanoveni zdkona v otazke
viny a trestu. Najvyssi stid v napadnutom uzneseni zaroven poukdzal, Ze stazovatelia v dovolani ani
konkrétne neuvadzaju, s ktorymi konkrétnymi skutocnostami sa podla ich ndzoru sidy nizsieho
stupnia opomenuli vysporiadat’ alebo z akych konkrétnych pricin je ich odovodnenie nepostacujuce
(napriklad opomenuli zohl'adnit’ konkrétny argument, konkrétna ivaha alebo zaver odporuje inej,
urcity konkrétny zadver nemozno logicky vyvodit’ z ur€itého konkrétneho vychodiska a podobne).
Najvyssi sud vo vztahu k uvedenému pripomenul, ze len vSeobecné konstatovanie stazovatelov, ze
sudy nizSieho stupiia sa nevysporiadali so vSetkymi argumentmi obhajoby a Ze ich odévodnenie bez
blizSej argumentacie nie je postacujuce, nepostacuje pre uspesné uplatnenie dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazal, ze
vychadzajuc z ustanovenia § 374 ods. 1 Trestného poriadku, je tlohou obvineného (kvalifikovane
zastupeného obhajcom), aby v podanom dovolani vecne Specifikoval konkrétne chyby rozhodnutia,
pripadne konania, ktoré¢ mu predchédzalo, a aj ked’ je uz vecou dovolacieho stdu, aby takto vecne



Specifikované konkrétne chyby podradil pod prislusné ustanovenie § 371 Trestného poriadku
a posudil jeho ne/naplnenie, nie je lohou dovolacieho sudu si konkrétne vecne nesSpecifikované
dovody pri ich absencii domyslat’ ¢i hladat, v ¢om by mohli konkrétne dévody obvinené¢ho
namietok spocivat’ (I. US 518/2019).

20. Pokial’ ide o stazovate'mi uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku (,,rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom®), naplnenie ktorého st'azovatelia videli v podstate v tom, Ze zdznamy o uskutocnenej
telekomunikacnej prevadzke povazovali za nezakonné dokazy z dovodu, ze boli ziskané v inej
trestnej veci, najvyss$i sud v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze ustanovenie § 115 ods. 7
Trestného poriadku vyzaduje na pouzitie zdznamu telekomunikacnej prevadzky ako dokazu v inej
veci, ako je ta, v ktorej sa odpoc¢uvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky vykonal, ako jedint
podmienku iba to, aby aj v tejto inej trestnej veci bolo vedené trestné konanie pre niektory
z trestnych ¢inov predpokladanych v § 115 ods. 1 Trestného poriadku (tzv. vecna stvislost), t. j. pre
niektory z trestnych ¢inov (prip. viaceré), ktoré zdkonodarca urcil ako tie, ktoré odovodiuju taky
zavazny zasah do prav dotknutych os6b, akym odpoclivanie nepochybne je (princip
proporcionality). Slovo ,,sucasne* pouzité v ustanoveni § 115 ods. 7 Trestného poriadku sa viaze
vyluéne na Trestnym poriadkom ,,pozadovant“ pravnu kvalifikaciu, a nie na okamih ziskania
¢i pouzitia zdznamu telekomunikacnej prevadzky, ¢o znamend, ze taka kvalifikdcia konania, aka
sa vyzaduje pre vydanie prikazu na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky podla
§ 115 ods. 1 Trestného poriadku, sa sti¢asne (zaroven) pozaduje aj v inej trestnej veci, v ktorej taky
prikaz vydany nebol a v ktorej odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky nebol
vykonavany, avSak v ktorej sa legdlnym sposobom pri dodrZani zdkonom stanoveného postupu
ziskané informacie maju pouzit. Vychadzajuc z uvedenych vychodisk, najvyssi sud v napadnutom
uzneseni konstatoval, Ze ak pocas odpocivania monitorovanej stanice, ktorej majitel'om bol ||l
R - ziujmovou osobu . bo!i ziskané informacie odovodiiujiice podozrenie aj
z ingj trestnej Cinnosti (prejedndvanej v predmetnej trestnej veci), nez pre ktoru bolo odpocuvanie
nariadené, pouzitiu takto ziskanych informacii ako dokazov v prejednavanej (inej) trestnej veci nic
nebranilo, ked’ze zdkonom pozadovand podmienka bola splnend, pretoZze predmetom prejednavane;j
trestnej veci je trestna ¢innost’ podl'a § 172 ods. 1 a 2 Trestného zékona, teda zlocin, ¢o je jednym
z trestnych ¢inov predpokladanych ustanovenim § 115 ods. 1 Trestného poriadku. PoZadovana
pravna kvalifikicia (v ¢ase pouzitia zdznamu) totiz predstavuje jediné obmedzujuce kritérium.
Podla nazoru najvyssieho sudu vzhl'adom na existenciu celého radu d’al§ich usved€ujicich dokazov
(najmd vypovedi svedkov), teda existenciu vyznamnych vyvazujucich faktorov, by ani pripadny
nedostatok pri zabezpeCovani zaznamov o uskuto¢nenej telekomunikacnej prevadzke (ku ktorému
ale v prejednavanej veci ani nedoslo) nesposoboval nespravodlivost’ procesu ako celku, pricom len
pri moznosti konstatovania naplnenia tejto podmienky by bolo mozné dospiet’ k zaveru o naplneni
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

21. Pokial’ ide o staZovatelmi uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku (,,rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na
nespravnom pouziti in€ho hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a plnost’ zistené¢ho skutku vsak
dovolaci sud nemdze skimat’ a menit*), najvyssi sud v napadnutom uzneseni v podstatnom uviedol,
ze nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie situacia spocivajica v tom, ze
skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neslo o Ziaden



trestny Cin alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného Cinu, alebo Ze obvineny bol
uznany za vinného z prisnejSiecho/miernejsieho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom
dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda situdcia, ze
skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti stidu bol subsumovany — podradeny pod spravnu skutkova
podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zdkone, pricom len opacny pripad (nespravna
subsumpcia) odovodiuje naplnenie tohto dovodu. Inak povedané, vo vzt'ahu ku skutkovému stavu
zistenému skor konajucimi sadmi vyjadrenému v skutkovej vete vyroku moze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy nie namietky skutkové, za ktoré sa povazuju
tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupniov. Dovolaci sud teda hodnoti
skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku len z toho hl'adiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za
vinného a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu, pod ktort bol odsudzujicim rozsudkom
podradeny. Nadvézujic na uvedené, najvyssi sid v napadnutom uzneseni poukdazal, ze z obsahu
skutku, tak ako ho okresny sud ustalil a pojal do takzvanej skutkovej vety svojho rozsudku
a s ktorym sa krajsky sud bezo zmeny stotoznil, v podstate (zjednodusene povedané) plynie, ze
stazovatel'ka si od presne nezisteného dia a na dosial’ nezistenom mieste do 6. februara 2019 bez
povolenia obstaravala heroin a pervitin, ktoré nasledne v Seredi a na d’alSich miestach v okrese
Galanta bez povolenia predavala R. B. za cenu 200 eur za 5 gramov heroinu, J. H. za cenu 200 eur
za 5 gramov heroinu a 100 eur za 2,5 gramu heroinu, L. B. za cenu 40 eur za 1 gram heroinu a S. H.
za cenu 30 — 40 eur za 1 kubik, stazovatel sa aktivne zucastfioval na nepovolenom obstardvani
a predaji drog najmd zabezpeCovanim logistiky a obz. F. S. a obz. R. L. (stithani v samostatnom
konani) heroin a pervitin bez oprdvnenia predavali najméd tym spdsobom, Ze staZovatel’ka im
telefonicky oznamila miesto, ¢as a osobu, ktorej maji drogu v fiou ur€enom mnozstve a cene
predat’, s tym, Ze stazovatelia a F. S. a R. L. (stihani v samostatnom konani) si od presne
nezistené¢ho dia a na dosial’ nezistenom mieste bez povolenia obstarali aj 2 ks vreciek s vakuovym
uzaverom obsahujtcich 23 beznych jednotlivych davok metamfetaminu v sumarnej hodnote 53,05
eur, ktoré mali bez povolenia pri sebe v motorovom vozidle znacky Audi Q7 az do 18.31 h dna
6. februara 2019, kedy ich v okamihu pokusu o zastavenie prislusnikmi Policajného zboru
z predmetného vozidla vyhodili, priCom v minulosti uz za ,drogovu“ trestnii ¢innost boli
pravoplatne odsudeni.

22. Podl'a nazoru najvysSieho stidu namietky, ktorymi staZovatelia napadali spravnost’ zisteného
skutku uvedeného v skutkovej vete rozsudku okresné¢ho sudu, ako aj hodnotenie vykonanych
dokazov (nenaplnenie obligatérnych znakov skutkovej podstaty stihanych trestnych cinov;
nepreukazanie, Ze by drogy zaistené v motorovom vozidle patrili obvinenym; nepreukazanie, ze by
mala st'azovatel’ka za pomoci st'azovatela drogy preddvat’; spochybiiovanie hodnovernosti svedkov;
komparacia vysluchov svedkov z pripravného konania s ich vysluchmi z hlavného pojednavania
a analyza ich rozporov; spochybniovanie jednotlivych svedeckych vypovedi a podobne) dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku zjavne nenapliiaju, pretoze ide o namietky
skutkového charakteru, ktoré st z dovolacieho prieskumu vylicené, ked'’ze v dovolacom konani
spravnost’ a uplnost’ skutkového stavu dovolaci stid nesmie skimat’ a ani menit’, pricom okresny
sud dostatocnym, zrozumiteInym a logickym spdsobom, s ktorym sa nasledne stotoznil aj krajsky



sud a jeho oddvodnenie doplnil, objasnil svoje uvahy vedice ho k zaveru o vine a treste
stazovatel'ov, ktoré nie je mozné povazovat’ za svojvolné ¢i arbitrarne. Uvedenymi namietkami sa
podl'a ndzoru najvysSieho sudu stazovatelia v zasade dozadovali ,,iba“ iného hodnotenia
vykonanych dokazov podla svojich predstav, teda v zdsade zmeny zisteného skutkového stavu
vo svoj prospech, ¢o viak dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nenapliia
s tym, ze okresny sud v dovodoch svojho rozhodnutia doplnenych o argumentaciu krajského sudu
dostatocnym sposobom, ktory nie je mozné povazovat’ za svojvolny ¢i arbitrarny, uviedol, ktoré
skutoc¢nosti povazoval za dokdzané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako sa vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel
navrhom na vykonanie d’al§ich dokazov a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval
dokazané skuto¢nosti podl'a prislusnych ustanoveni zdkona v otdzke viny a trestu. Sudy nizsicho
stupiia v ramci odovodnenia svojich rozhodnuti taktiez dostatoénym sposobom vysvetlili, preco
svoje rozhodnutie zalozili aj na vypovediach svedkov z pripravného konania, hoci sa od nich
svedkovia na hlavnom pojednavani odchylili, k ¢omu najvyssi sid v napadnutom uzneseni pre
uplnost’ doplnil, Ze ani zdsady bezprostrednosti a ustnosti suidneho konania plynuce z ustanoveni § 2
ods. 18 a 19 Trestného poriadku a § 278 ods. 2 Trestné¢ho poriadku (ktoré vychadzaju z principu,
ze spravodlivé rozhodnutie sudu si vyzaduje, aby sud rozhodoval na podklade bezprostredne pred
nim ustne vykonanych dokazov, pretoze len za takejto situacie bude jeho pohlad na vec
najobjektivnejsi) neznamenaju, ze sud smie rozhodnut’ len na podklade vypovede svedka
prednesenej na hlavnom pojednavani, odhliadnuc od jeho vypovede uinenej v pripravnom konani.
Ak svedok na hlavnom pojedndvani vypovedd v podstatnych rysoch zhodne ako v pripravnom
konani, jeho vypoved’ z pripravného konania sa stava sucastou jeho vypovede prednesenej
na hlavnom pojednavani. Ak sa vSak od svojej vypovede z pripravného konania podstatnym
sposobom odchyl'uje, jeho vypoved’ z pripravného konania sa stdva sticastou jeho vypovede
prednesenej na hlavnom pojednévani za situacie, ak je zapisnica o tejto jeho skorSej vypovedi
(z pripravného konania) na navrh niektorej zo stran v konani (§ 264 ods. 1 a 2 Trestného poriadku)
precitana a je potom vecou hodnotenia dokazov, ktorej z tychto vypovedi na podklade vysvetlenia
rozporov svedkom v kontexte ostatnych vo veci vykonanych ddkazov sud uveri (rozhodnutie
najvyssieho sidu publikované pod €. 53/2009). Podl'a nazoru najvysSieho sudu sa okresny sud
a krajsky sud v oddvodneniach svojich rozhodnuti dostatoénym spdsobom vysporiadali aj
s ndmietkami tykajucimi sa stotoZnenia monitorovanych osob a uloh, ktoré jednotlivi obvineni
vramci pachania stihanej trestnej Cinnosti zastavali, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze
stazovatel’ka bola stotoznend ako uzivatel'’ka monitorovanej ti€astnickej telefonnej stanice, pricom
v ramci telefonickych hovorov, ale aj SMS reagovala na oslovenie ,,grofka, pod touto prezyvkou
vystupovala. K ndmietke stazovatela, Ze nevedel o drogach v motorovom vozidle, ktoré viedol,
najvyssi sud konStatoval, ze sudy nizSieho stupnia logickym a presved¢ivym sposobom
argumentovali, Zze pokial' by touto vedomost'ou nedisponoval, nemal by ani dévod s motorovym
vozidlom, ktoré viedol, pred prisluSnikmi Policajného zboru, ktori sa ho pokusali zastavit’, unikat’.
Pokial’ ide o stazovatel'om namietant ,,nedostatocnu kvalitu® vypovedi svedkov z dovodu, Ze islo
o drogovo zavislé osoby, najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze samotné zistenie
zneuzivania omamnych alebo psychotropnych latok svedkom samy osebe, teda bez zistenia, Ze tato
skuto¢nost ma vplyv na schopnost dotknutého svedka spravne vnimat’, zapamétat’ si alebo
reprodukovat’ prezit¢ udalosti, nema ziaden vplyv na pouzitelnost jeho vypovede, priCom
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I - pripravného konania neplynie, Ze by svedkovia javili také priznaky ovplyvnenia
navykovou latkou, ktoré by im branili v podani riadnej vypovede, a nespdsobilost’ svedkov spravne
vnimat, zapamétat si alebo reprodukovat’ prezité udalosti neplynie ani zo zapisnic o ich
vypovediach prednesenych na hlavnom pojednavani, kedze ani okresny sud a ani pritomni
obhajcovia taktto skuto¢nost’ neavizovali. Vychadzajuc z uvedeného, najvyssi sud v napadnutom
uzneseni konStatoval, Ze stazovatelia svojimi namietkami nenaplnili ani dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.

23. Ustavny sud po Gstavnom prieskume napadnutého uznesenia najvyssicho stdu konstatuje,
Zze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni zaoberal vSetkymi pre rozhodnutie o dovolani
stazovatel'ov podstatnymi otazkami suvisiacimi s predmetom ustavnej staznosti a dal na ne
dostatoéné a presvedéivé odpovede, pricom jeho zavery su logické a zrozumitelné. Ustavny sud
argumentaciu st'azovatel'ov nevyhodnotil ako spdsobilti spochybnit’ Gstavnti udrzatelnost’ zaverov
najvyssieho stdu. Nezistil, Ze by najvyssim sudom aplikovany postup pri ustaleni pravnych zaverov
mohol zakladat' dovod na zasah Ustavného sudu do napadnutého rozhodnutia v sulade s jeho
pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Rovnako nezistil, Ze by posudzované dovolacie
uznesenie najvysSieho sidu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzijomnom rozpore ¢i urobené
v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostatoéne odovodnené. Ingerencia
ustavného stdu do vykonu pravomoci najvysSiecho sudu je opodstatnend len v pripade jeho
nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

24. Ustavny std d’alej poznamenava, e na postdenie pripustnosti dovolania je zasadne prislusny
dovolaci sud. Skuto€nost, Ze stazovatelia zastdvaju iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci
najvyssi sid, nemodze viest’ k zaveru o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a nezaklada
ani opravnenie Ustavného sidu nahradit pravny nazor najvysSieho sidu svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stdom, v tomto pripade
najvyssSim sudom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich Gcel a vyznam. Posudenie pripustnosti dovolania
zo strany najvysSieho sudu, osobitne jeho zavery, vSak podla nazoru ustavného sudu takéto

nedostatky v danom pripade nevykazuje.

25. Nadvédzujuc na uvedené, ustavny sud pripomina, Ze nie je ,.skutkovym sudom®, sam
dokazovanie spravidla nevykonava a nie je preto v zasade ani opravneny do skutkovych zaverov
vieobecnych stidov (okrem uz uvedenych pripadov) zasahovat’ (II. US 472/2014).

26. Ustavny sud na tomto mieste zaroven zdoraziiuje, Ze jeho tlohou nie je vystupovat’ ako sud
tretej Ci Stvrtej inStancie, ale jeho Ulohou je presvedCit’ sa, Ze sa najvySsi siud s namietkami
stazovatelov dostatoénym a relevantnym spdsobom vysporiadal. Ulohou tstavného sudu ako
nezavislého stdneho organu ochrany tstavnosti (Cl. 124 Gstavy) je totiz v prvom rade dohliadnut’
na to, aby konanie ako celok bolo spravodlivé. Rovnako Eurdpsky sud pre 'udské prava vo svojej
judikatare k ¢l. 6 dohovoru zddraznuje posudzovanie spravodlivosti konania ako celku (Khan proti
Spojenému kralovstvu z 12. 5. 2000, staznost ¢. 35394/97, bod 34; Allan proti Spojenému
kralovstvu z 5. 11. 2002, st'aznost’ ¢. 48539/99, bod 42).

27. Mozno tak uzavriet, Ze po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
ustavny sud argumentaciu stazovatelov nevyhodnotil ako sposobilll spochybnit’ ustavnu
udrzatel'nost’ zaverov najvyssieho stidu. Ustavny sud zaroven poukazuje na ustaleny pravny nézor,



podla ktorého pravo na spravodlivy proces nezna¢i pravo na uspech v konani pred vSeobecnym
sadom (IL. US 3/97, II. US 173/07).

28. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti dospel k zéveru, Ze napadnuté uznesenie najvysSicho sudu nesignalizuje mozZnost
porusenia zakladného prava st'azovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskiimat’ po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie. Ustavny sud teda dospel k zaveru, Ze medzi stazovatelmi napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu na jednej strane a obsahom tychto prav na strane druhej neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati istavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni, a preto Ustavni staznost’ v ¢asti namietajucej poruSenie
zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, resp. jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

29. Stazovatelia zaroven tvrdia, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho stidu boli poruSené aj ich
zakladné prava podla €l. 17 ods. 1 a 2, €l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 a 4 ustavy, ako aj ich pravo
podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru, pricom z obsahu Ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze st'azovatelia
svoju argumentaciu o tychto poruseniach odvodzuju od namietaného porusenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked'Ze vSak ustavny sud dospel
k zéveru, ze v danom pripade nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov podla
€l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ich prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo do6jst’ ani k poruSeniu
zakladnych prav st'azovatel'ov podla €l. 17 ods. 1 a 2, €l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 a 4 ustavy, ako ani
ich prava podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru. Ustavny std preto podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude Ustavnu st’aznost’ aj v tejto jej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

I1.3. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

30. Stazovatelia navrhuju, aby ustavny sid odlozil vykonatelnost napadnutého uznesenia
krajského sudu.

31. Podl'a § 129 zdkona o tUstavnom sude Ustavny sud moéze na néavrh stazovatela odlozit
vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak by
pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu hrozila
zavazna ujma a odlozZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom

32. Pokial’ ide o navrh st'azovatel'ov na odlozenie vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského
sudu, ustavny sud konStatuje, Ze z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej postidenia Ustavnym
sudom (ako to vyplyva z predchadzajucich bodov oddvodnenia tohto uznesenia) je zrejmé, ze
v danom pripade nie su splnené predpoklady stanovené § 129 zakona o tstavnom sude na odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu, a preto tustavny sud ndvrhu na odklad
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).
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33. Kedze Gstavny std Gstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatel'ov uplatnenymi v ich Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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